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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-08/24 

в отношении адвоката  
К.А.А.
г. Москва





29 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО, Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.07.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. и прилагаемых к нему документах сообщается о наличии основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившиеся в неявке адвоката 19.07.2024г. в судебное заседание по уголовному делу в отношении С.А.Н., защиту которого она осуществляет на основании ст.51 УПК РФ, что повлекло за собой замену адвоката.


К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по … направлению С.О.В. и ходатайство адвоката об отложении судебного заседания от 19.07.2024 г. в связи с её нахождением в отпуске.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что судья по надуманным причинам откладывал судебное заседание, оно было назначено на 19.07.2024 г., но адвокат должна была улетать в заранее запланированный отпуск. Она подошла к судье, и он попросил написать заявление об отложении судебного заседания. Судья сообщил, что раньше 20.00 ч. судебное заседание не начнётся. Если бы адвокат заранее знала об этих обстоятельствах, она ходатайствовала бы о назначении иной даты судебного заседания. 


К письменным объяснениям адвокат приложены скриншоты звонков адвокату, постановления суда от 17.06.2024 г., ходатайства об отложении судебного заседания, ж/д билетов.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., но даёт им собственную оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Адвокат подтверждает в письменных объяснениях, что об отложении рассмотрения уголовного дела по обвинению С.А.Н. на 19.07.2024 г. ей стало известно 15.07.2024 г.  В указанную дату адвокат должна была уйти в заранее запланированный отпуск.

В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Адвокат данной обязанности не исполнила. Фактически ходатайство об отложении было подано адвокатом непосредственно в день судебного заседания. Доводы адвоката о том, что прокурор «наглым образом заявила», что процесс не начнётся ранее 20.00 ч., а судья «целенаправленно назначил дату и время в момент его вылета», указывают на неправильное понимание адвокатом существа адвокатской деятельности, поскольку она полагает, что исполнение обязанностей, возлагаемых на адвокатом законодательством об адвокатской деятельности и КПЭА может быть поставлено в зависимость от поведения других участников процесса.

Комиссия считает установленным, что такими действиями адвокат допустила отказ от принятой на себя защиты (п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 4 п. 6 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.А.А. нарушения пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. адвокат не явилась в судебное заседание по уголовному делу по обвинению С.А.Н., назначенное на 19.07.2024 г., чем допустила отказ от принятой на себя защиты.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Рубин Ю.Д.
